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Zusammenfassung

Wohl kaum ein anderer Themenbereich in Bezug auf Schule steht so im Zentrum o6ffent-
licher und wissenschaftlicher Diskussionen wie die Leistungsbeurteilung. Die Griinde
dafiir sind vielfaltig. Wesentlich ist die Einflussnahme der schulischen Beurteilung fiir
den weiteren Bildungsweg junger Menschen und die damit verbundenen beruflichen
und sozialen Chancen. Im vorliegenden Artikel werden zunichst die gesetzlichen
Grundlagen und Bildungsstandards erortert. Diverse Methoden und Alternativen der
Leistungsbeurteilung werden aufgezeigt, die ein mdglichst breit gefichertes Spektrum
der Leistungspotentiale von Schiiler/-innen darstellen konnen. Wie eine gute Leis-
tungsbeurteilung gelingen kann, die durch Transparenz nachvollziehbar und gerecht ist
und den individuellen Lernprozess fordert und fordert, wird diskutiert.

1  Einleitung

Leistungsbeurteilungen an Schulen stellen eine
kontroverse und vieldiskutiere Thematik dar.
Die Notwendigkeit einer Beurteilung an Schulen
ergibt sich aus einer gesetzlichen Pflicht. Mit
welchen Methoden die notwendigen Daten er-
hoben werden, um eine sachgerechte und ob-
jektive Grundlage der Beurteilung zu erzielen,
sind vielgestaltig und nicht frei von Fehlern
(Jager 2000).

Fiir die eigentliche Unterrichtsgestaltung sowie

den Lernerfolg, spielen Leistungsbeurteilungen

eine zentrale Rolle. Wesentlich scheint die Art
der Durchfithrung der Beurteilung zu sein, in-
dem der Lernerfolg verbessert wird, ohne dass
sich Schiiler/-innen stindig einer Bewertung

unterzogen fiihlen (Schrader & Helmke 2001).

Leistungsbewertungen werden aus unter-

schiedlichen Griinden durchgefiihrt (Eder et al.

2009, Sacher 2004, Stern 2010, Winter 2015):

* Riickmeldung fiir Schiiler/innen: diese er-
fahren dadurch, ob das erforderliche Lern-
ziel erreicht wurde und es Moglichkeiten der
Verbesserung gibt.

* Motivation fiir Schiiler/-innen: in einer leis-
tungsorientierten Gesellschaft wird Leis-
tungsbeurteilung als Motiv gesehen, sich be-
sonders anzustrengen, um moglichst zu den
Besten zu zdhlen.

* Rickmeldung fiir Lehrpersonen: die Beurtei-
lung ermdoglicht ein reflexives Auseinander-
setzen mit der eigenen Unterrichtsqualitit
und stellt fest, welche Schiiler/-innen durch
gezielte Fordermafinahmen bestmoglich un-
terstiitzt werden kénnen.

* Selektion: nach der Kapitaltheorie von Bour-
dieu stellen Zeugnisse eine institutionelle
Form des kulturellen Kapitals dar. Die Aner-

kennung in Form eines Zeugnisses ist eine
Legitimation, um zu einem bestimmten Beruf
oder einem hoheren Studium zugelassen zu
werden, das denen, die durchgefallen sind,
verwehrt bleibt (Bourdieu & Passeron 2001).

* Machtgefiige der Schulen: durch die Befahi-
gung andere zu priifen, zu beurteilen und de-
ren Bildungsgang zu beeinflussen, iiber
nimmt die Schule bzw. die Lehrperson eine
erhebliche Machtposition. Gelegentlich wer-
den Noten auch als Disziplinierungsmittel
gebraucht, obwohl dies natiirlich nicht kor-
rekt ist.

* Lernstand: Leistungsbeurteilung dient dazu,
den Wissensstand der Schiiler/innen mog-
lichst genau und gerecht zu beschreiben.

Negative Aspekte der Leistungsbeurteilung

Aus Sicht der Schiiler/-innen werden hierbei

vor allem Uberlastung, Nervositit und Angst vor

Misserfolg angefiihrt. Zusatzlich werden die

Prozesse der Leistungsbeurteilung als undurch-

lassig empfunden, Aufgabenstellungen als un-

verstiandlich oder unpassend kritisiert oder
generell die Benotung als unfair eingestuft

(Stern 2010).

Lehrpersonen sehen in der Leistungsbeurtei-

lung eine miithsame und lastige Pflicht, die er-

fiillt werden muss und eigentlich wertvolle Un-
terrichtszeit stiehlt. Zudem fiihrt Leistungsbeur-
teilung dazu, dass Schiiler/-innen nicht aus In-
teresse am entsprechenden Unterrichtsfach
lernen, sondern im Vordergrund steht das Er-

reichen guter Noten (Stern 2010, Winter 2015).

Kritikpunkte von Psycholog/-innen und Erzie-

hungswissenschaftler/-innen  beziiglich der

Leistungsbeurteilung betreffen u.a. das Niveau

des Wissens. Meist wird Merkwissen gepriift,

das v.a. im Kurzzeitgedadchtnis gespeichert ist,
ohne tiefergriindende Aspekte des Lernens an-
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zuregen. Problematisch ist zudem, dass oft In-
halte gepriift werden die leicht zu priifen sind
und nicht jene, die wirklich wichtig sind (Black
& Wiliam 1998, Krainer 2001).
Leistungsbeurteilung: lastige Verpflichtung oder
Chance?

Zusammenfassend aus dem obigen Abschnitt
konnte Leistungsbeurteilung als jenes unlieb-
same Ubel eingestuft werden, das verhindert,
dass Schule und Lernen Spafd macht und positiv
erlebt werden kann. Moglichkeiten, diese nega-
tiven Betrachtungsweisen abzuwenden, liegen
in der prinzipiellen Herangehensweise von Leis-
tungsbeurteilungen. Der Hauptaspekt sollte
nicht im Auffinden von Fehlern und Defiziten
liegen, sondern darin, den individuellen Lern-
fortschritt der Schiiler/-innen festzustellen
(Stern 2010). Der eigentliche Prozess, nicht das
Produkt der Leistung soll im Vordergrund ste-
hen und konstruktives, anerkennendes Feed-
back Schiiler/-innen die Mdglichkeit geben, an
ihren Stdarken zu arbeiten und durch entspre-
chende Unterstiitzung Wissensliicken zu schlie-
3en (Berger & Fuchs 2007, Winter 2015).

2  Begriffliche Klarung

Die Terminologie Leistungsbewertung, -
beurteilung und -feststellung bedarf einer Kla-
rung. In der entsprechenden gesetzlichen Ver-
ordnung, der Leistungsbeurteilungsverordnung
(LBVO) wird die Leistungsfeststellung als ein
Vorgang des Messens eingestuft. Die Leistungs-
beurteilung entspricht dem Vorgang des Bewer-
tens der gemessenen Leistungen. Der Begriff
Leistungsbeurteilung wird in der Verordnung
als Oberbegriff fiir den gesamten Prozess des
Priifens und Beurteilens in der Schule verwen-
det (s.a. Eder et al. 2009).

2.1 Leistungsfeststellung

Um eine Leistung festzustellen, sind Informati-
onen iiber den Wissens- und Kenntnisstand der
Schiiler/-innen notig. Die wesentlichen Fragen
hierbei sind: worin zeigt sich Leistung und wie
kann man sie sichtbar machen (Rheinberg
2001). Dazu ist es erforderlich, passende Aufga-
ben zu stellen, die entsprechend dem Kenntnis-
stand eine Einordnung der Leistung erlauben
(z. B. Priifung, Test, Hausiibung, Versuchspro-
tokoll, Referat, Gruppenplakat) (Stern 2010).
Die Fehler, die bereits hier auftreten, liegen
darin begriindet, dass Leistungsfeststellungen
immer nur eine unvollstindige Momentauf-
nahme liefern. Auch breit geficherte Priifungs-
aufgaben konnen nie alles abdecken, was ein
Prifling kann (Sacher 2004, Winter 2015).

2.2 Leistungsbewertung oder -beurteilung

Im anschliefenden Schritt an die Leistungsfest-
stellung wird das Ergebnis evaluiert. Entspre-
chend der festgelegten Kriterien, die auch im-
mer wieder mit den Zielen abgestimmt werden
miissen, erfolgen die Konsequenzen, d.h. die
Bewertung. Im dsterreichischen Schulsystem ist
die Form der Bewertung gesetzlich geregelt
indem Ziffernnoten vorgeschrieben sind. Auf-
grund der geringen Aussagekraft einer einzel-
nen Note ist eine bewahrte Alternative, zumin-
dest verbale Kommentare iliber die Leistung zu
erteilen oder kurze schriftliche Anmerkungen
zu verfassen, die erklarende Informationen zur
erbrachten Leistung darstellen (Stern 2010).
Ebenso wie die Leistungsfeststellung ist auch
die Leistungsbeurteilung nicht fehlerfrei durch-
fiihrbar, da Ungewissheiten beziiglich der tat-
sachlichen Leistung der Schiiler/-innen nicht
ausgeschlossen werden konnen. Dies betrifft
vor allem unklare Anforderungen, missver-
standliche Aufgaben oder Zweifel, ob Antworten
erraten oder auswendig gelernt wurden (Sacher
2004, Stern 2010).

2.3 Lernziele

In jedem Unterrichtsfach sind die Lernziele in
den entsprechenden gesetzlichen Lehrpldnen
und den zugehorigen Bildungsstandards (Kom-
petenzen) definiert. Die Intention der Bildungs-
standards ist, dass die Lernergebnisse fiir alle
Lernenden gleichermafien verbindlich sind und
somit gewdhrleistet wird, dass die Schiiler/-
innen nach Ende der Schulpflicht vergleichbare
Kenntnisse besitzen. Dies soll sicherstellen, dass
die Chancengleichheit bei der Berufswahl und -
ausiibung maoglichst fiir alle Jugendlichen gege-
ben ist (Breit et al. 2011). Fiir die Naturwissen-
schaften sind die Bildungsstandards mit auf-
steigender Komplexitit wie folgt festgelegt:

(1) Beobachten, Erfassen und Beschreiben

(2) Untersuchen und Bearbeiten

(3) Interpretieren und Bewerten

(4) Entscheiden und Handeln

Gerade in den naturwissenschaftlichen Fachern
wie Biologie, Chemie und Physik wird oft darauf
abgezielt Merkwissen wiederzugeben, anstatt
Wissen anzuwenden und entsprechende
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Dabei
lassen sich bereits in der Sekundarstufe 1 an-
hand einfacher Beispiele diese Fertigkeiten
iiben und aneignen. Ein Beispiel dazu stammt
aus dem Bifie-Aufgabenpool fiir Naturwissen-
schaften und zielt auf die richtige graphische
Interpretation eines Datensatzes in Tabellen-
form ab (Abb. 1):
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Arthur hat an einem Ferientag in regelmafigen Abstanden die Temperatur abgelesen und hélt die Daten in
einer Tabelle fest. Welches Diagramm verdeutlicht diesen Temperaturverlauf?

T e

Uhrzeit | Temperatur ("C)

08:00 15°C

10:00 e

12:00 we

14:00 C

16:00 30°C

18:00 IrC

2000 23°C

2200 19°C ,’x’_,l/' -

Abb. 1 - Beispielaufgabe zur Uberprifung naturwissenschaftlicher Kompetenzen (nach

https://aufgabenpool.bifie.at/nawi

Uberpriifung von Kompetenzen: PISA

Um die erstellten Kompetenzen auf internatio-
naler Ebene zu iiberpriifen, wird seit dem Jahr
2000 eine Untersuchung im Auftrag der OECD
durchgefiihrt, das Program for International
Student Assessment (PISA). Weltweit nehmen
daran alle drei Jahre 15-16-jahrige Schiler/-
innen teil, um nicht nur Wissen, sondern auch
Konnen zu liberpriifen. PISA-Tests dienen nicht
zur Uberpriifung der Leistungen einzelner Schii-
ler/innen, Klassen oder Schulen, sondern liefern
statistische Daten zum internationalen Ver-
gleich von Bildungssystemen (Schleicher 2016).
Sie geben keine Auskunft liber die Qualitat des
Unterrichts in den einzelnen Lindern, hierzu
miissten die soziodkonomischer Unterschiede,
Bildungspolitik, etc. miteinberechnet werden
(Stern 2010).

Grundsatzlich werden bei PISA-Studien die
zentralen Bereiche der Lesekompetenz, der
mathematischen, der naturwissenschaftlichen
Kompetenz sowie der Problemlésekompetenz
getestet. Der grundlegende Aufbau der Aufga-
ben ist in allen Spaten sehr dhnlich und ist ge-
kennzeichnet durch einen méglichst lebens-
praktischen Kontext, einem kurzen Lesetext,
der alle notwendigen Informationen fiir die
weitere Bearbeitung enthdlt (z. B. Daten zur
Interpretation eines Diagramms) und schlief3-
lich der Aufforderung, die eigene Antwort ar-
gumentativ zu begriinden.

Auf der Website des OECD
(http://www.oecd.org/pisa/PISA2015Question
s/platform /index.html?user=&domain=SCl&uni
t=S641-MeteoroidsAndCraters&lang=deu-AUT)
finden sich einige (wenige) Beispiele aus dem
PISA-Test 2015. Zur Illustration sei eines davon
aus dem Bereich Naturwissenschaften vorge-
stellt.
Erstmals erfolgte zudem die Absolvierung der
Tests computergestiitzt. Die Schiiler/-innen
konnten die korrekte Antwort unter anderem
durch direktes Klicken, Auswahl aus einem
Drop-down-Menii oder Verschieben von Sym-
bolen auswahlen.
Die Aufgabe stand im Kontext Meteoroiden und
Krater, der Begleittext dazu lautete folgender-
mafien:
Gesteinsbrocken im Weltraum, die in die
Erdatmosphdre eintreten, nennt man Meteo-
roiden. Meteoroiden erhitzen sich und gliihen,
wdhrend sie durch die Erdatmosphdre fallen.
Die meisten Meteoroiden vergliihen, bevor sie
auf der Erdoberfliche einschlagen. Wenn ein
Meteoroid auf der Erde einschldgt, kann er ein
Loch verursachen, dass Krater genannt wird.
Eine Frage zu diesem Text lautete:
Welche Auswirkungen hat die Atmosphdre ei-
nes Planeten auf die Anzahl der Krater auf die
Oberfldche des Planeten?
Je dicker die Atmosphare eines Planeten, desto
mehr/weniger (Auswahl) Krater hat seine Ober-
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flache, weil mehr/weniger (Auswahl) Meteorio-
den in der Oberflache vergliihen.
Ahnlich eine weitere Frage:

Betrachte die drei folgenden Krater:

L

Ordne die Krater der GréfSe der Meteoroiden,
die sie verursacht haben, vom gréfsten zum
kleinsten.

GrofRter Kleinster

EBC

Ordne die Krater danach, wann sie entstanden
sind, vom dltesten zum jiingsten.

Altester ———— Jiingster

Al (][]

Unabhédngig von der personlichen Einstellung
zu PISA und davon, wie die Art der Fragen be-
wertet werden, ergeben sich daraus berei-
chernde Moglichkeiten fiir den Unterricht. Zu-
nachst lassen sich Anregungen holen, welche
Kompetenzen fir Schiiler/innen wichtig sind.
Sie konnen auch - in mehr oder weniger gean-
derter Form - als Lernmaterialien verwenden.
Ganz besonders ergeben sich aber anregende
Diskussionen mit den Schiiler/-innen tiber Bil-
dungsziele (Stern 2010).

3  Gesetzliche Regelungen

Die Leistungsbeurteilung ist in Osterreich durch
das Schulunterrichtsgesetz SCHUG §18 ff und
die Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO)
geregelt. Der Lehrplan stellt den Bezug dar, wo-
riber die Leistungsfeststellung und -
beurteilung erfolgen soll. Die verschiedenen
Formen der Leistungsfeststellung sind ebenso
angefiihrt (miindliche und schriftliche Priifun-
gen, Ubungen, Mitarbeit) wie das Ausmaf3, in
welchem gepriift werden kann. Klar ist auch die
Vorgabe der Form der Leistungsbeurteilung,
diese muss in eindeutig zuordenbaren Ziffern-
noten erfolgen.

Zudem sind diverse unverbindliche Soll-
Bestimmungen angefiihrt, wie etwa die Gleich-
verteilung der Leistungsfeststellung iiber das

ganze Semester oder die Gleichwertigkeit von
Mitarbeit mit anderen Priifungsformen wie
schriftlichen Tests und Schularbeiten. Eine sehr
gute, kommentierte Version der LBVO wurde
von Kisser und Kollegen (2007) verfasst, welche
die gesetzlichen Argumentationen auch fiir
Nicht-Juristen verstandlich macht.

3.1 Formen der Leistungsfeststellung

Folgende Leistungsfeststellungen koénnen an-
gewendet werden, um eine sichere Leistungs-
beurteilung zu ermdglichen (LBVO §3):

a) Mitarbeit der Schiiler/-innen im Unterricht:
Die Feststellung der Mitarbeit betrifft alle Leis-
tungen im Unterricht sowie die Hausiibungen.
Letztere dienen dem Vertiefen und Wiederholen
des im Unterricht behandelten Stoffes. Neben
der Beantwortung von Fragen oder Stoffwie-
derholungen, zahlen hierzu auch das Lesen, das
Ubersetzen oder die schriftliche Wiedergabe
eines Textes, das Rechnen eines physikalischen
Beispiels anhand einer soeben erlernten Formel
an der Tafel etc. In die Feststellung der Mitar-
beit sind also nicht nur die miindlichen, sondern
auch die schriftlichen, graphischen und prakti-
schen Leistungen einzubeziehen. Grundsatzlich
muss die Mitarbeit immer in die Benotung ein-
bezogen werden und sie erfasst nur Leistungen
nicht jedoch das Verhalten (LBVO §4).

Das Verhalten oder Benehmen der Schiiler/-
innen innerhalb oder auflerhalb der Schule ist
fiir die Leistungsbeurteilung irrelevant. Die Be-
urteilung des Verhaltens erfolgt unabhangig von
den erbrachten Leistungen und nur das Verhal-
ten innerhalb der Schule bzw. bei Schulveran-
staltungen darf beurteilt werden (vgl. SchUG §
21 und LBVO § 18).

b) besondere miindliche Leistungsfeststellun-
gen: hierzu zahlen miindliche Priifungen (diese
diirfen nur bei Bedarf oder auf Schilerwunsch
durchgefiihrt werden) und miindliche Ubungen
(Referate, Redeiibungen).

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellun-
gen: diese schlieflen Schularbeiten und schriftli-
che Uberpriifungen (Tests, Diktate) ein. Die
Anzahl und Dauer ist exakt geregelt, nicht je-
doch in welchem Ausmaf} sie zur Gesamtnote
beitragen oder welche generellen Punkteverga-
ben vorgenommen werden sollen.

d) besondere praktische Leistungsfeststellun-
gen: diese konnen z.B. Arbeiten am Computer
darstellen

e) besondere graphische Leistungsfeststellun-
gen: beispielsweise Erstellung von Diagrammen
aus Messreihen.
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Grundsatzlich ist auf zweierlei Aspekte zu ach-
ten:

1. ,Sparsamkeitsgebot”: es sind nur so vie-
le Priifungen durchzufiihren, wie fiir ei-
ne sichere Leistungsdiagnose unbedingt
erforderlich sind und

2. ,Gleichwertigkeitsprinzip“: alle genann-
ten Formen der Leistungsfeststellung
sind als gleichwertig anzusehen (LBVO §
3.(5)). Schularbeiten und schriftliche
Tests sind nicht fiir die Gesamtnote ent-
scheidend. Allerdings sind der Umfang
und der Schwierigkeitsgrad zu bertick-
sichtigen.

3.2 Notenbeurteilung

Analysiert man das Schulunterrichtsgesetz so-
wie die Leistungsfeststellungsverordnung zeigt
sich, dass der Gesetzestext sehr allgemein for-
muliert ist. Es finden sich keinerlei Details be-
ziiglich der Punktevergabe oder ein Punkte-
schliissel, der den entsprechenden Noten zuge-
ordnet werden kann.

Ahnliches gilt auch fiir die verbale Differenzie-
rung der Ziffernnoten (SchUG § 18 Abs. 2 + 3,
LBVO § 14 Abs. 2 - 6). Beispielsweise lautet die
Beschreibung der Note ,Geniigend“: wenn ein/e
Schiiler/in den Lehrstoff ,in den wesentlichen
Bereichen iiberwiegend erfassen und anwenden
kann“. Ein ,Sehr gut“ soll vergeben werden
»,wenn der Lehrstoff in weit liber das Wesentli-
che hinausgehendem Ausmafi erfasst und an-
gewendet werden kann“ und dabei ,deutlich
Eigenstandigkeit gezeigt wird“. Wann genau
diese Voraussetzungen erfiillt sind, obliegt dem
Ermessen der betreffenden Lehrperson.

Als Fazit aus den gesetzlichen Regelungen lasst
sich festhalten, dass diese einen brauchbaren
Rahmen liefern und Regeln vorgeben, aber kei-
ne konkreten Handlungsanweisungen oder
Durchfiihrungsbestimmungen darin enthalten
sind (Stern 2010). Dies kann &dufderst positiv
betrachtet werden, da somit Lehrpersonen eine
Vielzahl an Méglichkeiten zur Verfligung stehen,
um zu einer fairen und gerechten Leistungsbe-
urteilung zu gelangen.

4  Vielfalt der Leistungsfeststellung

Um das grofde Wissens- und Kénnens-Potential
der Schiiler/-innen zu eruieren, ist es notig, die
Leistungsfeststellung moglichst differenziert
und vielfiltig zu gestalten (Sacher 2004). Dies
betrifft alle Formen der Leistungsfeststellung
und zudem sollen in weiterer Folge auch Alter-
nativen zu den herkémmlichen Moglichkeiten
der Feststellung und Beurteilung schulischer
Leistungen aufgezeigt werden.

4.1 Schriftliche Tests:

Im Rahmen schriftlicher Tests sollte darauf ge-
achtet werden, die unterschiedlichen Frageni-
veaus abzudecken und auch héhere Handlungs-
kompetenzen (bewerten, entscheiden, handeln)
zu inkludieren (Kircher et al. 2015, Stern 2010).

Die Aufgaben selbst sollen auf mannigfaltige

Weise prasentiert werden und z.B. folgenden

Arten beinhalten:

* Rechenaufgaben

* Liickentexte

* Multiple-Choice-Aufgaben (plausible Distrak-
toren beachten!)

* Zuordnungsaufgaben (z.B. Diagramme rich-
tig zuordnen)

* Fehlersuche“ (z.B. Formulierungsfehler in
einem Text, Fehler in einer physikalischen
Formel)

e Zeichnungen (z. B. Schaltplan)

* freie Aufsidtze zu einem Thema (z. B. ein na-
turwissenschaftliches Experiment beschrei-
ben und erklaren)

Der Vorteil dieser mannigfaltigen Aufgabenstel-

lungen ist, dass Schiiler/-innen auf diese Weise

einen grofderen Teil ihrer Fahigkeiten zeigen
konnen und unterschiedlich ausgepragte Star-
ken und Begabungen zur Geltung gebracht wer-

den konnen (Stern 2010, Winter 2015).

Grundsatzlich ist bei Fragen darauf zu achten,

diese moglichst prazise zu formulieren, um so-

mit eine restriktive Antwortform vorzugeben

(Hofmann 2014). Ein Beispiel hierfiir ist etwa:

~Nenne zwei Mdglichkeiten der Wechselwirkun-

gen von Photonen mit Materie und erkldre jedes

Argument mit hdchstens drei Sctzen.”

Es soll aus Sicht der Schiiler/-innen Klarheit

herrschen, auf welchen Aspekt der Frage ge-

antwortet werden soll und in welchem Umfang.

4.2 Mitarbeitsbewertung:

Wie schriftliche Leistungsfeststellungen, lasst
sich auch die Mitarbeit der Schiiler/-innen auf
abwechslungsreiche Weise diagnostizieren.
Dabei geht es in erster Linie nicht nur um Auf-
merksamkeit und das Beantworten von Kon-
trollfragen. Essentiell ist, die selbststidndigen
Lernleistungen wihrend und auch aufderhalb
des Unterrichts anzuerkennen und die authenti-
schen Eigenleistungen von Schiiler/-innen (z.B.
bei Diskussionsbeitrdagen, weiterfithrenden Fra-
gen) entsprechend zu berticksichtigen (Sacher
2004).

Zusatzlich konnen noch weitere Formen der
Mitarbeit in die Leistungsfeststellung miteinbe-
zogen werden. Im Rahmen von Kurzprasentati-
on konnen die Ergebnisse einer Gruppenarbeit
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dargestellt werden. Oder die Schiiler/-innen
leisten einen Beitrag zur Unterrichtsgestaltung
wie z. B. ein Demonstrationsexperiment, eine
Quizmoderation oder das Vorbereiten einer
Laboriibung. Zusatzlich bilden auch Schulveran-
staltungen (Museumsbesuch, Betriebsexkursi-
on, Projekttag) die Moglichkeit, Schiiler/-innen
an der Planung und Durchfiihrung zu beteiligen
und dies entsprechend in die Mitarbeitsnote
einfliefden zu lassen (Stern 2010).

Wichtig ist, als Lehrperson Moglichkeiten zu
schaffen, um differenzierte Leistungsbeurtei-
lungen zu ermoglichen, damit Schiiler/-innen
iiberhaupt die Chance haben, die entsprechen-
den Noten erreichen zu kdénnen. Dies kann in
Form einer inneren Differenzierung mit Kklar
definierten Ziel- und Inhaltsfestlegungen in ei-
nem Kern- und Erweiterungsbereich geschehen
(Klafki & Stocker 1985). Der Kernbereich (Fun-
damentum) enthalt die wesentlichen Basiskom-
petenzen. Ein Erreichen dieser bedingt mittlere
Noten. Im Erweiterungsbereich (Additum) kén-
nen die Lernenden durch zuséatzliche Leistun-
gen die besten Noten erreichen.

Eine in diesem Bezug sehr gute Moglichkeit den
Erweiterungsbereich abzudecken, sind Portfo-
lio-Arbeiten. Diese stellen eine Sammlung von
Arbeiten dar, die unmittelbar das Leistungspo-
tenzial (individuelle Bemiihungen, Fortschritte
und Leistungen) zeigen. Portfolios dienen nicht
der punktuellen Leistungsbeurteilung, sondern
die Aufgabe liegt darin, einen ldngeren Prozess
zu gestalten, an dem Lernende aktiv durch Mit-
bestimmung beteiligt sind (Breuer 2009, Winter
2015).

Der Einsatz eines Portfolios bedarf einer genau
iiberlegten und sorgfiltigen Planung iiber Vor-
gaben, Rahmenbedingungen, Prasentation oder
Funktion. Portfolios kénnen zudem sehr gut zur
Reformation der Leistungsbeurteilung einge-
setzt werden (Berger & Fuchs 2007, Winter
2015).

5 Wasist eine ,gute” Leistungsbewertung?

Um die Leistungsbewertung adaquat durchfiih-
ren zu konnen lassen sich drei ,klassische” Gii-
tekriterien bestimmen (Sacher 2004, Stern
2010):

1. Objektivitat: diese ist gewdhrleistet, wenn
die Leistungsbewertung unabhingig von
der bewertenden Person zum selben Ergeb-
nis flihrt.

2. Zuverlassigkeit: beschreibt, wie verlasslich
die entsprechende Messung bestimmt wur-
de. Ob beispielsweise die Aufgabenstellung
viel zu leicht oder zu schwer ist, und somit

der tatsdchliche Kenntnisstand nicht iiber-
prift werden kann.

3. Validitat: beschreibt die Giiltigkeit der Leis-
tungsbewertung und in diesem Zusammen-
hang in wie weit die Priifungsaufgaben mit
den vorab bekanntgegebenen Lernzielen
libereinstimmen und die Fachkompetenzen
gemessen werden, die gemessen werden
sollen.

Diese Giitekriterien stellen ein Optimum dar,
dessen Umsetzung in der Praxis nur teilweise
gelingen kann.
Ungewissheiten ergeben sich vor allem
dadurch, dass immer beschriankte, unvollstian-
dige Informationen vorliegen und niemals der
gesamte Wissens- und Kenntnisstand der Schii-
ler/-innen beurteilt werden kann.
Zudem weisen zahlreiche Studien darauf hin,
dass die Urteile von Lehrer/-innen nicht immer
verlasslich sind. Ein- und dieselbe Schiilerarbeit
wird beispielsweise von verschiedenen Lehr-
personen ungleich bewertet, wobei die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Noten nicht
immer nachvollziehbar sind.

Von signifikantem Belang der generellen Leis-

tungsbeurteilung sind z.B. Sympathie und Ge-

schlecht der Schiiler/-innen (Brauer 2009, Ho-
senfeld & Schrader 2006). Weitere verfalschen-
de Urteilstendenzen sind etwa der Halo-Effekt

(schlieflen von Einzelmerkmalen (z. B unge-

pflegtes AufReres) auf die Gesamtpersonlichkeit

(z. B. dumm, schlampig), Tendenz zur Mitte (die

Benotung stellt eine Gaufdsche Normalvertei-

lung dar, die meisten Leistungen der Schiiler/-

innen entsprechen einer mittleren Bewertung,
daneben gibt es einige sehr gute und sehr

schlechte Noten) (Brauer 2009, Helmke 2003).

Um zu einer moglichst guten Leistungsfeststel-

lung zu gelangen spielt die Leistungstranspa-

renz eine wesentliche Rolle (Meyer 2011).

Bereits zu Beginn des Schuljahres muss klarge-

stellt werden, welche Lernziele erreicht werden

sollen. Dies muss in Einklang mit den Richtli-
nien des Lehrplans, den Bildungsstandards so-
wie dem Leistungsvermogen stehen. Die Leis-
tungserwartungen sollen einen Ansporn zum

Lernen darstellen und Schiiler/-innen entspre-

chend ihrer Fahigkeiten fordern und fordern

(Meyer 2011). Wie die entsprechenden Noten

erreicht werden kénnen muss klar kommuni-

ziert werden und anhand vorgegebener Maf3-
stabe muss fiir die Schiiler/-innen ersichtlich
sein, von welcher Qualitat ihr ,Leistungspro-

dukt” sein soll (Hugl 2009).

Besonders relevant ist dies fiir die Grenze

spass - fail“. Hier muss fiir alle verstiandlich
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sein, wo diese kritische Grenze liegt und wie die
Leistungen aussehen miissen, damit eine positi-
ve Note erreicht werden kann (Hofmann 2014).
Sinnvoll ist es auch, diesen Prozess mit den
Schiiler/-innen offen zu eroértern und ihr Ein-
verstdndnis zu suchen. Dabei kann durchaus
eine Vereinbarung zur Selbsteinschitzung der
Leistungen der Schiiler/innen getroffen werden.
Die Moglichkeit der Selbstbewertung kann fiir
beide Seiten - Lehrpersonen und Schiiler/-
innen - Aufderst bereichernd sein, zumal bei
Schiiler/-innen dabei auch eine Reflexion liber
die eigene Leistung stattfinden muss und dies
wesentlich zur Personlichkeitsstarkung beitragt
(Hofmann 2008, Stern 2010, Winter 2015).

Um Schiiler/-innen eine optimale Vorbereitung
auf mindliche und schriftliche Priifungen zu
ermoglichen, sollte der Stoffumfang sehr genau
festgelegt werden und wiederum mit den zuvor
erorterten Lernzielen in Einklang gebracht
werden. Zusatzlich ist es duferst hilfreich, Mo-
dellaufgaben zur Vorbereitung fiir Schiiler/-
innen vorzulegen.

Wichtig ist auch, klar definierte Ubungsphasen
einzufiihren, die in keinerlei Bezug zur Beurtei-
lung stehen. Hier kann das Gelernte trainiert
und erprobt werden Fehler sind ausdriicklich
erlaubt und integraler Bestandteil fiir weiteres
Lernen. (Stern 2010).

Wie bereits erwahnt, sollte nicht nur wahrend
der Unterrichtsgestaltung, sondern auch bei
Priifungen auf eine entsprechende Methoden-
vielfalt geachtet werden, um ein moéglichst um-
fassendes Bild des Lernstandes der Schiiler/-
innen zu erhalten (Sacher 2004).

Schliellich ist auch eine angemessene Feed-
backkultur zu beachten. Wie gesetzlich vorge-
schrieben, muss die Leistungsfeststellung und -
beurteilung wahrend des gesamten Semesters
erfolgen. Dementsprechend kann es nicht ziel-
fiihrend sein, den Lernenden erst kurz vor der
Notenkonferenz eine Note mitzuteilen, sondern
zeitgerecht und kontinuierlich Riickmeldungen
iiber Teilleistungen und der daraus resultieren-
den Gesamtnote zu erteilen. Besonders bei der
Orientierung des Lernens an Kompetenzen zeigt
sich, dass Leistungsbeurteilungen alleinig in
Form von Noten nicht ausreichen, um Lernen
bestmoglich zu gestalten. Eine der effizientesten
Unterstiitzungen des Lernens fiir Schiler/-
innen bilden lern- und leistungsbezogene
Riickmeldungen wahrend des gesamten Lern-
prozesses (Schmidinger et al. 2016).

Bei der Begriindung der Leistungsbewertung
sollte ebenso der individuelle Fortschritt im
Auge behalten werden. So kann der Prozess der

Leistung der in einem gewissen Zeitraum er-
folgreich bewaltigt wurde beriicksichtigt wer-
den und nicht nur alleinig das Produkt.

Anerkennung und Ansporn sollten dabei im
Vordergrund stehen, negative Bemerkungen
tiber die Personlichkeit oder den Charakter der
Schiiler/-innen sind selbstverstiandlich zu un-
terlassen (Stern 2010, Winter 2015). Dabei soll-
te man sich auch immer wieder vergegenwarti-
gen, was eine Note eigentlich aussagt, welche
Bezugsnorm dies eigentlich darstellt. Nach
Bromme et al. (2005) sind Bezugsnormen Stan-
dards, mit denen man ein vorliegendes Resultat
vergleicht, wenn man beurteilen will, ob es sich
um eine gute oder schlechte Leistung handelt.
Betrachtet man Noten vom Standpunkt der So-
zialnorm, bedeuten sie einen Rangplatz in der
Gruppe. Schiilerin A ist besser als Schiiler B.
Dies fiihrt zu einer enormen Benachteiligung fiir
leistungsschwachere Schiiler/-innen in der
Klassengemeinschaft und hat weitreichende
soziale Konsequenzen. Die soziale Bezugsnorm
wird am haufigsten bei der Notengebung ver-
wendet, was aber auf Grund der Notendefinition
nicht zulassig ist. Diese stiitzt sich auf die Sach-
norm. Die Beurteilung beruht dabei auf klaren
und eindeutigen Lernzielen, sie stellen eine
LEntfernung“ der gezeigten Leistung vom Lern-
ziel dar. Die Schiilerin A hat z.B. mit der gezeig-
ten Leistung nachgewiesen, dass sie das Ziel
erreicht hat (Amrhein-Kreml et. al 2008). Die
personenbezogene Individualnorm schliefilich
vergleicht den personlichen Lernfortschritt der
Gegenwart mit einem fritheren Zeitpunkt. So
kann auf die individuellen Fahigkeiten der Schii-
ler/-innen eingegangen werden, ohne sie zu
unter- oder iiberfordern (Stern 2010).

6  Zusammenfassung

Leistungsbeurteilungen an Schulen stellen eine
kontinuierliche Aufgabe wahrend des gesamten
Unterrichtsjahres dar, die in stindiger Abstim-
mung auf die Lernziele durchgefiihrt werden
sollen. Dabei werden bei der Reflexion und der
weiteren Vorgehensweise der Leistungsbeurtei-
lung durch die Lehrperson die zentralen Fragen
erortert: was ist wichtig, was sollen Schii-
ler/innen wissen/kénnen und warum.

Die Methodenvielfalt - sowohl bei der Unter-
richtsgestaltung als auch bei der Leistungsbeur-
teilung selbst - gestattet eine bessere Einsicht in
die Fahigkeiten, Stirken und Schwachen der
Schiiler/-innen durch Verwendung mdglichst
vieler Instrumente.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Leis-
tungsbewertung sind essentielle Bestandteile,
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damit die Beurteilung fair und gerecht empfun-
den wird. Dabei stehen Ermutigung und An-
sporn fiir die Schiiler/innen im Vordergrund
(,Schatzsuche” statt ,Fehlersuche”) (Stern
2010).

Ein allgemeingiiltiges Rezept fiir eine optimale
Leistungsbewertung gibt es nicht. Aber Leh-
rer/innen besitzen viele Freiheiten und Mog-
lichkeiten um zu einer guten Leistungsbeurtei-
lung zu gelangen, die Schiiler/-innen bestmog-
lich in ihrem Lernprozess fordert und unter-
stiitzt.
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