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Zusammenfassung

Eine oft gedufierte These besagt, dass der Glaube an einen persdnlichen Schopfergott in
Widerspruch zu wissenschaftlichem Fortschritt und den Erkenntnissen der Moderne
steht. Doch Wissenschaft und der christliche Glaube stehen nur scheinbar in einem un-
l6sbaren Widerspruch: Nur wenn Gott als Liickenfiillergott verstanden wird, steht er
wissenschaftlichem Fortschritt im absoluten Sinne im Weg. Die Vorstellung von Gott als
einem grundlegenden Schopfergott hingegen, findet breiten Zuspruch unter anerkann-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Der christliche Glaube ist eine von vie-
len Weltanschauungen mit denen Wissenschaft betrieben werden kann, doch unabhéan-
gig davon, welche Weltanschauung vertreten wird, sei sie materialistisch oder theis-
tisch, zuweilen hindert sie das Vorankommen der Wissenschaften. Eine Problematik,
die nicht umgangen werden kann. Der eigentliche Konflikt aber findet sich nicht zwi-
schen Weltanschauung und Wissenschaft, sondern zwischen den konkurrierenden
Weltanschauungen selbst. Dabei ist es durchaus angebracht die eigene Weltanschauung
auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse in Frage zu stellen. Doch sind den Naturwis-
senschaften in Bezug auf die grofden Fragen klare Grenzen gesetzt.

1 Einleitung schaften und den Naturwissenschaften im Spe-
ziellen eine untiberschreitbare Grenze gesetzt?

God of the gaps, I was thirsty Diese durchwegs bedeutenden Fragen konnen

For answers and you nursed me im Folgenden sicher nicht endgiiltig beantwor-

My questions got deaded tet werden, vielmehr sollen Ausschnitte aus
Isay "God did it” dem Spannungsfeld zwischen Religion und Wis-
senschaft betrachtet werden, anhand derer ei-
nige Aspekte verdeutlicht werden kénnen. Au-
Berdem mag es fiir den einen oder anderen ei-
nen Einstieg in die Diskussion iiber die grofden
Fragen des Lebens darstellen, mit denen sich zu
befassen, sicherlich nicht fruchtlos bleiben wird.
Bevor jedoch weitere Ausfithrungen folgen,
miissen einige Vorbemerkungen gemacht wer-
den. Im Folgenden soll ausschlieRlich der christ-
liche Glaube im Spannungsfeld zur Wissenschaft
betrachtet werden. Der Grund dafir liegt darin,
dass manche Religionen, deren hochstes Ziel
zum Beispiel das Nichtwissen oder die Auflo-
sung des Wissens sind in ihrer strengen Form,
in einem absoluten Widerspruch zur Wissen-
schaft stehen. Fiir den christlichen Glauben trifft
dies jedoch nicht zu, verlangt er doch selbst
Indizien, Zeugenaussagen und Beweise, zumin-
dest im nichtmathematischen Sinne. Das Ver-
haltnis zwischen Wissenschaft und Religion
kann also nicht im Allgemeinen, sondern muss
religionsspezifisch betrachtet werden. Des Wei-
teren soll an dieser Stelle darauf hingewiesen
sein, dass Beitrage iiber das Wesen der Natur-

~ Baba Brinkman (2015)

Der Glaube an einen personlichen Schopfergott
steht in Widerspruch zu wissenschaftlichem
Fortschritt und den Erkenntnissen der Moder-
ne. Diese These findet immer wieder breite me-
diale Unterstiitzung: Fernsehsendungen, Zeit-
schriften, Radiobeitrage, popularwissenschaftli-
che Biicher und sogar wissenschaftliche Artikel
geben diese These oft unreflektiert, sei es be-
wusst oder unbewusst, als wissenschaftliches
Faktum aus. Doch inwieweit ist es richtig, dass
der Glaube an Gott tatsachlich Fragen totet, den
wissenschaftlichen Durst mit banalen Antwor-
ten stillt, wie der kanadische Rapper Baba
Brinkman in seinem 2015 erschienen Track God
of the Gaps behauptet? Stehen Wissenschaft und
Glaube in einem unlésbaren Widerspruch, in
einem unversohnlichen Kriegsverhéaltnis? Oder
gibt es andere Modelle des Zusammenspiels
zwischen Religion und Wissenschaft? Ist der
postmoderne Mensch tatsidchlich gezwungen
Atheist zu sein, um seinem Intellekt gegeniiber
aufrichtig zu bleiben? Inwieweit ist den Wissen-




Wissenschaft und Glaube

GRADWOHL

wissenschaften selbst zwangslaufig eine andere
Validitat aufweisen als direkt aus Experimenten
abgeleitete Erkenntnisse. Nicht, dass solche
Metaaussagen keinen Bezug zur Wirklichkeit
besafien, keine Aussagen iiber die Wirklichkeit
machten, doch besteht ein groferer Deutungs-
spielraum als an manch anderen Stellen der
Wissenschaft.

2 Die Konfliktthese

Die vorherrschende Vorstellung vom Verhaltnis
zwischen Wissenschaft und Glauben lasst sich
am Treffendsten mit dem Begriff Konflikt be-
schreiben. (vgl. McGrath 2001: 61) Diese Auf-
fassung von Wissenschaft und Religion als kon-
kurrierende Entitdten findet Nadhrboden auf
beiden Seiten der Debatte, sowohl der atheisti-
schen als auch der theistischen. So aufderte sich
der britische Chemiker Peter Atkins als beken-
nender Atheist folgendermafden: ,Naturwissen-
schaft und Religion kénnen nicht versohnt wer-
den, und die Menschheit sollte damit beginnen,
die Macht dieses ihres Kindes zu schitzen und
alle Kompromissversuche abzuwehren.” (n.
Lennox 2009: 25) Eine &dhnliche Einstellung
findet sich auch im Vorwort eines Buches {iber
die Evolution, geschrieben von einem baptisti-
schen Pastor: ,Moderner Evolutionismus ist
einfach die Fortsetzung des langen Krieges Sa-
tans gegen Gott.“ (n. McGrath 2001: 64) Aufier-
ordentlich priagnant zusammengefasst ist dies
im Epitaph von Sir Richard Gregory (ebd.: 62):

My grandfather preached the gospel of Christ.
My father preached the gospel of the socialism.
I preach the gospel of science.

Wissenschaft als Erloser der aufgeklarten Ge-
sellschaft, den alten Messias ablosend, die Welt
erneut erlosend. Der christliche Glaube in die
Ecke gedrangt, muss, um zu iiberleben, die Wis-
senschaft als Feind interpretieren und angrei-
fen. Doch entspricht eine solche Vorstellung den
Tatsachen? Stehen sich Wissenschaft und der
christliche Glaube tatsichlich so widerspriich-
lich gegeniiber?

Die Antike

Wie so oft finden sich Antworten auf Fragen der
Gegenwart in der Vergangenheit. Die ersten
Anfange der empirischen Naturwissenschaften
lassen sich mit Alkmaion etwa 500 Jahre vor
Christus finden: ,Uber das Nicht-
Wahrnehmbare (so gut wie) tiber das Menschli-
che haben die Goétter Klarheit; aber die, welche

nur Menschen sind, miissen Anzeichen deuten.”
(Frankel 1991: 74) Wahrend unter Alkmaion
der Gotterhimmel noch fest zu stehen schien,
beginnt der Vorsokratiker Xenophanes bereits
an den Gottervorstellungen seiner Generation
zu zweifeln. Zu menschlich, zu erschaffen, er-
scheinen sie ihm: ,Alles haben Homer und He-
siod den Gottern angehdngt, was nur bei Men-
schen Schimpf und Schande ist: Stehlen und
Ehebrechen und sich gegenseitig Betriigen. [...]
Doch wenn die Ochsen [und Rosse] und Léwen
Hande hitten oder malen kdnnten mit ihren
Héanden und Werke bilden wie die Menschen, so
wiirden die Rosse rofRdhnliche, die Ochsen och-
sendhnliche Gottergestalten malen und solche
Korper bilden, wie [jede Art] gerade selbst das
Aussehen hitte.” (Kranz 1922: 59-62) Bereits
wenige Jahrhunderte nach Xenophanes, wurde
der Wunsch nach einer Entmythologisierung
der Welt von Epikur programmatisch formu-
liert: ,Blitz und Donner konnen auf verschiede-
ne Weise zustande kommen - nur die Mythen
soll man dabei heraushalten! Und man wird sie
auch heraushalten, wenn man den Erscheinun-
gen richtig nachgeht und sie als Anzeichen fiir
die Dinge nimmt, die man nicht direkt beobach-
ten kann.” (n. Lennox 2011: 17) Nur zu offen-
sichtlich stand die Vorstellung eines blitzewer-
fenden Zeus dem Voranschreiten der Naturwis-
senschaften im Weg, denn sie implizierte: Wer
die Natur erforscht, konnte die Gotter erziirnen.
Auflerdem waren die Gotter verantwortlich fiir
die bislang nicht verstandenen Naturphdnome-
ne, eine weitere Untersuchung folglich nicht
notig. Erfreulicherweise konnte diese Vorstel-
lung vom Wesen der Natur tiberwunden wer-
den, die Naturwissenschaften voranschreiten.
Doch dieser Konflikt ist es, der bis heute nach-
hallt, vielleicht zu Unrecht.

Liickenfiillergott

Die Gotter als Erklarung fiir Naturphidnomene
heranzuziehen, war in der Vergangenheit im-
mer wieder lblich und ist es misslicherweise
auch heute zuweilen. Doch ein solches Vorge-
hen ist bereits im Vorhinein zum Scheitern ver-
urteilt. Als das Naturphdnomen Blitz noch nicht
verstanden war, war Zeus als Urheber die ein-
fachste Erklarung. Als jedoch im Laufe der Jahr-
hunderte wissenschaftliche Erklarungen gefun-
den wurden, wurde die Hypothese Zeus iiber-
fliissig. Wenn Gott oder eine Gotterfigur man-
gels fehlender Erklarung in eine Verstandnislii-
cke eingesetzt wird, sozusagen an die Stelle des
Unverstandenen tritt, wird Gott in dem Moment
abgeschafft, da eine wissenschaftlich haltbare
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Erklarung gefunden, das Nichtverstehbare
plotzlich begreiflich wird. Gott als eine nicht
mehr notwendige Hypothese verschwindet, er
war ausschliefllich ein Liickenfiiller. Ein solcher
Gottesbegriff ist also bereits im Vorhinein un-
haltbar. Wenn Gott in den noch unverstandenen
Elementen des Universums postuliert wird,
dann ist er nichts als ,an ever-receding pocket
of scientific ignorance that gets smaller and
smaller (DeGrasse Tyson: 2011). Es sei an die-
ser Stelle erwahnt, dass Gott als Ursache fiir ein
Phidnomen zu postulieren, weil keine anderen
Erklarungen vorliegen, ein informeller Fehl-
schluss namens Argumentum ad ignorantiam
ist. Ein Schluss, der nach den Regeln der Logik
schlicht unzuldssig ist.

Schopfergott

Als der franzosische Mathematiker Laplace sei-
ne mathematischen Abhandlungen General
Bonaparte zeigte, fragte dieser, wo in seinem
Werk Gott vorkomme. Laplace antwortete:
»,Mein Herr, ich benotige diese Hypothese nicht.”
(n. Lennox 2009: 65f.) Richtigerweise argumen-
tierte Laplace, dass seine Ausfithrungen Gott
nicht benoétigten. Fiir eine funktionierende Be-
schreibung des Wie trifft seine Aussage zu.
Grundlegend anders verhélt es sich jedoch mit
der Frage des Woher und der Vorstellung von
Gott als einem, im wortlichen Sinne, grundle-
gendem Schopfergott. Bereits Xenophanes
scheint zwischen den allgemein vorhandenen
Gottervorstellungen seiner Zeit, denen er
durchwegs sarkastisch begegnet, und einem
Schopfergott zu unterscheiden: ,Ein einziger
Gott, unter Gottern und Menschen der grofite,
weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch
an Gedanken.” (Kranz 1992: 62) Auch fiir die
alten Hebréder war eine solche Vorstellung von
einem Schopfergott selbstverstandlich. Sie
mussten sich nicht, wie die Griechen der Antike,
zuerst eines Gotterhimmels entledigen, um For-
schung betreiben zu kénnen. (vgl. Lennox 2011:
17; Ex. 20,4; Jer. 31,35) Gott in diesem Sinne
verstanden ist ,der Schopfer sowohl der Teile
des Universums, die wir verstehen, als auch
derjenigen, die wir nicht verstehen“ (ebd.: 19),
gleichsam einem Uhrmacher, der noch immer
existiert, auch, wenn die Uhr bis ins Detail ver-
standen wiirde. Nur zu offensichtlich lacherlich
wird hierdurch die Vorstellung, den Uhrmacher
als leibhaftige Erklarung innerhalb des Systems
der Uhr anzufiihren, wenn im Zuge der Uhrer-
forschung die Funktion einiger Zahnrader noch
unklar ist. Sobald die Funktion der Zahnrader
klar wiirde, ware auch der Uhrmacher keine

notwendige Hypothese mehr. Er ware ein Lii-
ckenfiilleruhrmacher. Doch aufderhalb des Sys-
tems der Uhr bleibt der Uhrmacher selbstver-
standlich bestehen. Und die Uhr selbst mit ihren
fein ausgekliigelten Mechanismen weist deut-
lich auf ihn hin. In diesem Sinne &dufdert sich
auch der Religionsphilosoph Richard Swinburne
in seinem Buch Is there a God?: ,Ich postulieren
keinen Liickenbiifier-Gott, der lediglich dazu
herangezogen wird, die Dinge zu erkldren, die
die Wissenschaft noch nicht erklart hat. Ich pos-
tuliere einen Gott, um zu erklaren, warum Wis-
senschaft erklart; ich verneine damit nicht, dass
Wissenschaft erklart [...]. Der grofie Erfolg der
Naturwissenschaft, der uns erkennen lasst, wie
unendlich geordnet die natiirliche Welt ist, lie-
fert starke Argumente dafiir, anzunehmen, dass
es eine tieferliegende Ursache fiir diese Ord-
nung gibt.“ (n. Lennox 2009: 68)

Theistische Wissenschaftler

In ebendiesem Sinne verstanden auch einige
der bekanntesten Naturwissenschaftler Gott:
Galilei, Kepler, Pascal, Boyle, Newton, Faraday,
Mendel, Pasteur, Kelvin und Maxwell, um nur
einige von ihnen zu nennen; allesamt waren sie
Theisten, die meisten sogar Christen. (vgl. ebd.:
30) So bezeichnet Galilei die Mathematik als die
Sprache Gottes in der das Universum
geschrieben wurde: ,Philosophy [i.e. physics] is
written in this grand book — I mean the Uni-
verse — which stands continually open to our
gaze, but it cannot be understood unless one
first learns to comprehend the language and
interpret the characters in which it is written. It
is written in the language of mathematics [...]
(Galilei 1623: 237f.) Kepler dufierte sich dhn-
lich: ,Das Hauptziel der Nachforschungen tiber
die AufRenwelt sollte sein, deren rationale Ord-
nung zu entdecken, die ihr von Gott aufgepragt
worden ist und die er uns in der Sprache der
Mathematik geoffenbart hat.“ (n. Kline 1980:
31) Die pascalsche Wette diirfte allgemein
bekannt sein und Boyle driickte seine
Uberzeugungen folgendermafien aus: ,Doubt-
less, it shews the wisdom of God, to have so
fram'd things at first, that there can seldom or
never need any extraordinary interposition of
his power; or the employing from, time to time,
an intelligent overseer, to regulate, assist, and
control the motions of matter.” (Boyle 1738:
107) Auffallig viele der gemeinhin bekannten
Naturwissenschaftler waren also erwiesener-
mafden Theisten. Der englische Literaturwissen-
schaftler C.S. Lewis interpretiert diese Beobach-
tung folgendermafden (Lewis 1987: 26):
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Die Menschen wurden zu Wissenschaftlern, weil sie
erwarteten, dass es in der Natur ein Gesetz gdibe;
und sie erwarteten, dass es in der Natur ein Gesetz
gdbe, weil sie an einen Gesetzgeber glaubten.

Nun stellt sich an dieser Stelle berechtigter-
weise die Frage, ob diese Beobachtung vielleicht
ausschliefilich fiir die letzten Jahrhunderte zu-
trifft, nicht aber fiir die aktuelle Wissenschaft. In
einer 1916 durchgefiihrten Studie (vgl. Lennox
2009: 24f u. Keller 2017: 118ff.) wurden 1000
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, aus-
gewdhlt aus der Liste der American Men of Sci-
ence, befragt, ob sie an einen personlichen Gott
glauben wiirden. Bei einer Antwortquote von
70% antworteten 41,8% mit Ja und 41,5% mit
Nein. Dieselbe Studie wurde 1996 wiederholt,
also nach einer betrdchtlichen Zeitspanne um-
walzender naturwissenschaftlicher Entdeckun-
gen. Die Ergebnisse waren dhnlich: 39,4% ant-
worteten mit Ja, 45,5% mit Nein bei einer Ant-
wortquote von 60%. Natiirlich ist die Aussage-
kraft solcher Studien begrenzt. Dennoch spre-
chen diese Zahlen und die bereits erwahnten
Beispiele dafiir, dass Wissenschaft und christli-
cher Glaube nicht in einem solch eklatanten
Widerspruch stehen, wie landlaufig behauptet.
Vorausgesetzt nattirlich, Gott wird nicht als Li-
ckenfiillergott, sondern als Schopfer und Erhal-
ter des Universums verstanden. Als letztes Bei-
spiel sollen Francis Collins und James Watson
angefiihrt werden. James Watson als der ehe-
malige Leiter des Humangenomprojekts be-
zeichnet sich selbst als lebenslangen Atheisten.
(Watson: 2016) Francis Collins hingegen, nach-
folgender Leiter des Humangenomprojekts und
aktuell Direktor des National Institute of Health,
ist liberzeugter Christ. (Collins: 2014) Beide
sind trotz gegensatzlicher Weltsichten aner-
kannte Wissenschaftler in dhnlichen fithrenden
Positionen. Ein Widerspruch von Weltsicht und
Wissenschaft ist in beiden Féllen nicht zu veror-
ten.

Revolution: Heliozentrisches Weltbild

Ein geschichtliches Ereignis, das im Zuge der
Diskussionen um Vereinbarkeit von Wissen-
schaft und Glaube als Argument immer wieder
ins Feld gefiihrt wird, ist der Umbruch des geo-
zentrischen Weltbilds und der damit verbunde-
ne Widerstand seitens der katholischen Kirche.
Tatsachlich ldsst sich die Diskussion um das
geozentrische Weltbild bis zu Aristoteles ins
vierte Jahrhundert vor Christus zuriickverfol-
gen, der programmatisch von unwandelbaren

perfekten Himmelskérpern ausging und die
Erde im Mittelpunkt des Universums verortete.
Dies sollte die vorherrschende Sicht fiir viele
Jahrhunderte  darstellen, obwohl schon
Aristarch von Samos 250 vor Christus fiir ein
heliozentrisches System pléadierte. (vgl. Lennox
2014: 9) Thomas von Aquin iibersetzte im Mit-
telalter die Werke Aristoteles, die, sogleich mit
der Heiligen Schrift d‘accord verstanden, von
katholischer als spater auch protestantischer
Kirche iibernommen wurden. Als Galilei seine
widersprechenden Theorien veroffentlichte,
erfuhr er jedoch ersten Widerstand nicht von-
seiten der Kirchen, sondern von den Philoso-
phen der sdkularen Universititen, die ihren
allesdurchdringenden Aristotelismus auf dem
Spiel stehen sahen. Diese weltlichen Gelehrten
versuchten sogar fiihrende Personen der kirch-
lichen Institutionen zum Widerstand gegen Ga-
lileo zu bewegen. (vgl. Lennox 2009 33f) Der
Aristotelismus war schlicht das vorherrschende
Paradigma der damaligen Zeit, sowohl fiir die
sdkulare Wissenschaft als auch fiir die Kirche,
seine Uberwindung alles andere als einfach. Der
spater folgende Widerstand vonseiten der Kir-
chen selbst ist jedoch weniger auf einen inne-
wohnenden Widerspruch zwischen Wissen-
schaft und Religion zuriickzufiihren, als viel-
mehr auf einen Streit um die richtige Bibelin-
terpretation. (vgl. McGrath 2001: 19-29) Schon
Calvin hatte sich einige Jahre vor Galilei fiir eine
nicht-wortliche Interpretation verschiedener
Bibelstellen ausgesprochen, da er die Bibel nicht
als astronomisches, geographisches oder biolo-
gisches Lehrbuch verstand, sondern als Mittel
zur Erkenntnis Jesu Christi. So zum Beispiel
»,argumentiert Calvin, dass sie [die Schopfungs-
erzahlung, Anm. d. Autors] den Fahigkeiten ei-
nes relativ einfachen und unbedarften Volkes
angepasst sei“ (McGrath 2001: 25). Der Autor
der Genesis sei durch seine einfache Aus-
drucksweise Lehrer sowohl der Ungelehrten als
auch der Gelehrten. Ein solches Bibelverstand-
nis hatte den Thesen Galileis nicht im Weg ge-
standen. Formulierungen wie Die Sonne geht
auf. waren schlicht als anthropologische Sicht
verstanden worden, ebenso wie sie es heute
werden. Interessanterweise wurden solche Bi-
belinterpretationen zur Zeit Galileis innerhalb
der katholischen Kirche diskutiert. Doch die
durch die Reformation ,aufgeladene und politi-
sierte Atmosphare dieser Zeit bestimmte die
theologische Debatte einseitig - aus Angst, jedes
Eingehen auf einen neuen Ansatz konnte als
indirekte Konzession an den protestantischen
Rechtmafiigkeitsanspruch gesehen werden.
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Zuzugeben, dass sich die katholische Lehre in
irgendeinem wichtigen Punkt »verdndert« hat-
te, hiatte Schleusen mit der unausweichlichen
Folge offnen konnen, dass zentrale protestanti-
sche Lehren Anspruch auf Rechtglaubigkeit
gestellt hatten - Lehren, die die katholische
Kirche bis dahin als »Neuerungen« hatte zu-
rickweisen konnen.“ (McGrath 2001: 29) Es
war also sowohl auf sdkularer als auch auf kle-
rikaler Ebene unausweichlich, dass Galileis The-
sen auf Widerspruch stofien wiirden. Aus die-
sen Erldauterungen sollte deutlich geworden
sein, dass es sehr vereinfacht wire, das Beispiel
Galileis als Beweis fiir die Unvereinbarkeit von
Wissenschaft und christlichem Glauben heran-
zufithren. Festzuhalten bleibt aber, dass in die-
sem Fall ein bestimmtes Verstindnis spezifi-
scher Bibelstellen sowie die damit einherge-
hende Weltsicht, sehr wohl in Widerspruch zur
aktuellen Forschung standen und dieselbe be-
hinderten.

Revolution: Big Bang

Bezeichnenderweise finden sich dhnliche Situa-
tionen in jlingster Zeit, beinahe ironisch, in um-
gekehrter Besetzung wieder. So erklarte Sir
John Maddox, ein ehemaliger Redakteur von
Nature, ,die Idee vom Anfang fiir »vollig inak-
zeptabelg, da dies einen »endgiiltigen Ursprung
der Welt« impliziere und Kreationisten damit
eine »hinreichende Rechtfertigung« fiir ihre
Uberzeugungen geben wiirde. (Lennox 2009:
97) Ahnliches trug sich auch 1938 zu, als der
damals junge theoretische Physiker C. F. wv.
Weizsacker tber Elementumwandlungen in der
Sonne an der Berliner Universitat referierte.
,Weizsicker erwihnte dabei auch, dass diese
Kernverschmelzungsreaktionen der Sonne ein
Alter garantieren, welches mit dem (endlichen)
Weltalter vertraglich ist, das sich aus der Rot-
verschiebung der Spektren von Galaxien ermit-
teln lasst. Hier meldete nun der beriithmte Phy-
siko-Chemiker WALTER NERNST heftigen Wi-
derspruch an: Die unendliche Dauer der Zeit sei
ein Grundelement allen wissenschaftlichen
Denkens; wer dies leugne, verrate die Grundla-
gen der Wissenschaft. NERNST war zornig und
liefd sich auch durch fachliche Argumente (z.B.
einen Hinweis auf den Zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik) nicht umstimmen.“ (Héagele
2003: 30, Hervorhebungen im Original) In bei-
den Fillen war eine nichttheistische Weltan-
schauung Ursache fiir den Widerstand gegen
wissenschaftlichen Fortschritt. Nicht nur das
theistische Weltbild kann zuweilen wissen-
schaftlichen Fortschritt behindern, auch das

atheistische Weltbild birgt das Potential dem
wissenschaftlichen Fortschritt Einhalt zu gebie-
ten.

3  Weltanschauungen

Die Debatte um die Vereinbarkeit von Wissen-
schaft und Glauben in Wirklichkeit eine Schein-
debatte ist. Sowohl Atheismus als auch Theis-
mus stellen fiir sich keinen Widerspruch zur
Wissenschaft dar. Zuweilen mag eine der Welt-
sichten gewisse Diskrepanzen zu wissenschaft-
lichen Entdeckungen aufweisen, dennoch steht
keine der beiden in einem diametralen Verhalt-
nis zur Wissenschaft. Vielmehr ergeben sich
unweigerlich Spannungen zwischen Weltsicht
und wissenschaftlicher Erkenntnis mit denen
immer wieder umgegangen werden muss. Der
eigentlich unlésbare Konflikt der Debatte ist der
von Weltanschauungen. Weder der Theismus,
noch der Atheismus stehen der Wissenschaft
feindlich gegeniiber, sondern Naturalismus (o-
der in der strengeren Form Materialismus) und
Theismus bilden unausweichliche Gegensatze.
(vgl.: Lennox 2009: 50ff) Und der Kampf zwi-
schen diesen beiden wird oft auf dem Riicken
der Naturwissenschaften ausgetragen. Vollig zu
Unrecht, da doch Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen auf beiden Seiten brillante Er-
gebnisse liefern. Solange die wissenschaftlichen
Fragen sich um das Wie, um das Verstandnis
der Funktion eines Untersuchungsgegenstan-
des, bemiihen, sind die Ergebnisse dieselben,
unabhdngig von der Weltsicht des einzelnen
Wissenschaftlers oder der einzelnen Wissen-
schaftlerin. Erst, wenn es um die Frage nach
dem Woher bzw. dem letztendlichen Warum
geht, differieren die Ergebnisse; zugegebener-
mafien jedoch keine eigentlichen Fragen der
Naturwissenschaft. Der methodologische Natu-
ralismus als das vorherrschende Paradigma der
Naturwissenschaften, sollte jedenfalls nicht als
ein kategorisches Ablehnen der Existenz Gottes
in der Wissenschaft missverstanden werden.
Der Wunsch nattrliche Ursachen fiir Phdnome-
ne zu entdecken, ist nicht mit einer Ablehnung
der Gottesvorstellung a priori gleichzusetzen.
Dieser Eindruck kann jedoch leicht entstehen,
wenn auch die Fragen nach dem Warum bzw.
Woher demselben methodologischen Natura-
lismus unterworfen werden, dessen Geltungs-
bereich jedoch nur so weit gehen sollte, wie
empirische Erfassbarkeit gegeben ist. Wie aber
soll mit den aus Weltsicht und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen entstehenden Spannungen
umgegangen werden? Oder ist die bessere Lo-
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sung Wissenschaft schlichtweg weltanschau-
ungsfrei zu betreiben? Sollte die Wissenschaft
tiberhaupt Auswirkungen auf die Weltsicht ha-
ben?

Weltan-
schauungen

Wissen-
schaften

Wissen-
schaften

Weltan-
schauungen

Abb. 1 — Verhiltnis zwischen Weltanschauun-
gen und Wissenschaften

Die Vergangenheit bestatigt, dass Voreinge-
nommenheit in Bezug auf die Weltanschauun-
gen immer wieder zur Behinderung der Wis-
senschaften fiihrte. So finden wir die Weigerung
von Kirchenméannern durch Galileis Teleskop zu
blicken, die Beispiele von Maddox und Nernst
oder die Verfolgung mendelscher Genetiker
durch Marxisten, gestiitzt vom Lyssenkoismus.
Ganz gleich welche Weltanschauung vertreten
wurde, unter gewissen Umstanden konnte sie
wissenschaftlichen Fortschritt verlangsamen.
Dies stellt insofern ein Problem dar, da es
schlichtweg keine weltanschauungsfreie Wis-
senschaft gibt, keinen neutralen Boden, von
dem aus Wissenschaft betrieben werden kénn-
te. Eine jegliche Ideologie, die solches fiir sich
beansprucht, verféllt dem Urteil der Heuchelei,
ist sie doch selbst eine Weltanschauung, wenn-
gleich auch eine vielleicht subtilere Form. Folg-
lich wird immer ein Zusammenspiel von Welt-
anschauung und Wissenschaft existieren, wel-
ches weder unterbunden werden kann noch
sollte. Denn ein Weltbild ohne jegliche Grundla-
ge durch die Forschung ware durchwegs in Fra-
ge zu stellen. Eine Weltanschauung ist nicht
gleichzusetzen mit der Frage nach der besten
Eissorte, die nach personlichem Geschmack
entschieden werden kann. So aber ist es die
Verantwortung jedes einzelnen Forschenden
und jeder einzelnen Forschenden mit dieser
Diskrepanz sensibel und bewusst umzugehen.
Beispielhaft sind die AuRerungen des britischen
Philosophen Anthony Flew in Bezug auf seine
widerwillige Abwendung vom Atheismus hin
zum Deismus (n. Lennox 2009: 56)

Mein ganzes Leben beruhte auf dem Prinzip von
Platons Sokrates. Folge dem Beweis wohin immer
er fiihrt.

Und wenn es den Menschen nicht gefdllt?

Das ist bedauerlich.

4 Grenzen der Naturwissenschaften

Im Zusammenhang mit der Diskussion um Na-
turwissenschaft und Glauben werden zuweilen
Argumente angefiihrt, die sich dem Szientismus
zuordnen lassen. Dabei ist der Szientismus laut
Duden eine ,Wissenschaftstheorie, nach der die
Methoden der exakten [Natur]wissenschaften
auf die Geistes- und Sozialwissenschaften iiber-
tragen werden sollen®, eine ,auf strenger Wis-
senschaftlichkeit griindende Haltung“. (Duden
2018) Es ist die Auffassung, dass ,alle Probleme
nur sinnvoll mit wissenschaftlichen Verfahren
und Methoden zu l6sen sind.” (Spektrum 2018)
Eine solche Haltung impliziert in seiner strengs-
ten Form, dass alles, was nicht auf diese Weise
zuganglich ist, nichtexistent ist oder, dass es
zumindest sinnlos ist, nach solchen Dingen zu
fragen. Bertrand Russell formulierte dies fol-
gendermafien: ,Alles Wissen, das erlangt wer-
den kann, muss mit wissenschaftlichen Metho-
den erlangt werden; und was die Wissenschaft
nicht herausfinden kann, kann die Menschheit
nicht wissen.” (n. Lennox 2009: 58) Doch abge-
sehen davon, dass die Aussage selbst keine wis-
senschaftliche Aussage ist und sich dadurch
selbst widerspricht, zeugen viele der universita-
ren Fakultiten gegen eine solche Auffassung.
(vgl. Lennox 2009: ebd.) Philosophie, Litera-
turwissenschaften, bildende Kiinste, Musik oder
Ethik, sie alle lassen sich nicht auf rein natur-
wissenschaftliche Methoden reduzieren. Doch
zu behaupten, dass dieselben deswegen keine
Wissenschaften waren, wiirde schnell fur Auf-
ruhr sorgen. Ob jedoch ein Farbfleck Kunst oder
nur ein Farbfleck ist, liegt aufderhalb der Me-
thoden der Naturwissenschaft. Ebenso kdnnen
die Naturwissenschaften beschreiben, was pas-
siert, wenn Strychnin in den Tee einer Person
gemischt wurde, doch ob ein solches Handeln
moralisch falsch oder richtig ist, liegt auf3erhalb
ihres Geltungsbereichs. (vgl. Lennox 2009: ebd.)
Der britische Mathematiker John Lennox de-
monstriert dieses Problem sehr anschaulich am
Beispiel eines Kuchens:
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Abb. 2 — Mathildes Kuchen

,Stellen wir uns vor, meine Tante Mathilde hat
einen leckeren Kuchen gebacken und wir brin-
gen ihn zu einer Gruppe fiihrender Wissen-
schaftler zur Analyse. Ich bitte sie um eine Er-
klarung fiir den Kuchen und sie gehen ans
Werk. Die Erndhrungswissenschaftler werden
uns die Kalorienmenge im Kuchen und deren
Auswirkung auf den Nahrwert mitteilen. Die
Biochemiker werden uns iiber die Struktur der
Proteine, Fette usw. im Kuchen informieren. Die
Chemiker werden uns die Elemente und ihre
Verbindungen beschreiben, aus denen der Ku-
chen besteht. Die Physiker werden den Kuchen
auf seine Elementarteilchen hin analysieren;
und die Mathematiker werden uns zweifellos
ein elegantes Gleichungssystem anbieten, das
das Verhalten dieser Teilchen beschreibt. Nach-
dem nun diese Experten, jeder hinsichtlich sei-
ner Disziplin, eine vollstindige Beschreibung
des Kuchens abgegeben haben, kénnen wir da-
raufthin sagen, dass der Kuchen vollstandig er-
klart ist? Wir haben sicherlich eine Beschrei-
bung [...], wie der Kuchen gemacht wurde und
wie sich seine verschiedenen Bestandteile zuei-
nander verhalten. Aber nehmen wir an, ich stel-
le jetzt der versammelten Expertenrunde eine
abschliefende Frage: Warum wurde der Kuchen
gebacken? Das Licheln auf Tante Mathildes
Gesicht zeigt uns, dass sie die Antwort kennt,
denn sie hat den Kuchen gebacken und sie weif3
zu welchem Zweck. Aber alle Erndhrungswis-
senschaftler, Biochemiker, Chemiker, Physiker
und Mathematiker der Welt werden nicht in der
Lage sein, die Frage zu beantworten - wobei
ihre Unfahigkeit keine Herabsetzung ihres Wis-
senschaftszweiges ist. Thre jeweiligen Diszipli-
nen konnen sich mit der Frage nach den Be-
standteilen und der Struktur des Kuchens be-
fassen, da heifdt, die Wie-Fragen beantworten,
scheitern aber an den Warum-Fragen, bei denen
es darum geht, fiir welchen Zweck der Kuchen
gebacken wurde. [...] Wir werden nur dann eine
Antwort erhalten, wenn Tante Mathilde sie uns
offenbar.” (Lennox 2009: 59f.) Es gibt also Be-
reiche, tiber die die Naturwissenschaften nichts

sagen konnen, die sich aber dennoch nicht not-
wendigerweise der Vernunft entziehen.

Wunder

Ein ebensolcher Bereich findet sich in den soge-
nannten Wundern, die fiir das Christentum von
zentraler Bedeutung sind. So argumentiert der
Apostel Paulus in seinem Brief an die Korinther,
dass ohne das Wunder der Auferstehung der
christliche Glaube nichtig ware: ,wenn aber
Christus nicht auferweckt ist, so ist also auch
unsere Predigt inhaltslos, inhaltslos aber auch
euer Glaube.“ (R. Elberfelder: 1. Kor. 15,14)
Doch hat die moderne Wissenschaft Wunder
und damit indirekt den christlichen Glauben
nicht schon langst widerlegt? So argumentiert
David Hume, dass Wunder eine Verletzung der
Naturgesetze sind, und folglich unmoglich: ,Ein
Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze.
Da nun eine feste und unverdnderliche Erschei-
nung diesen Gesetzen zu Grunde liegt, so ist der
Beweis gegen das Wunder aus der blofRen Natur
der Tatsache so stark, wie irgendein der Erfah-
rung entnommener Beweis gedacht werden
kann.” (n. Lennox 2009: 272f.) Doch hier muss
entgegnet werden, dass Schliisse der Induktion
keinesfalls zwingend sind. Wenn nun Gegen-
stinde in jedem Versuch zu Boden fallen und
wir ebendeshalb auf ein Gravitationsgesetz
schliefien, bedeutet es keineswegs, dass beim
ndchsten Versuch mit Sicherheit dasselbe pas-
sieren wird. Naturgesetze sind nicht zwingende
Gesetze, denen die Natur unterworfen ist, son-
dern unsere Abstraktionen, ausschliefilich ma-
thematische Beschreibungen der beobachteten
Phidnomene. Doch selbst, wenn sie zwingende
Tatsachen waren, schlossen sie Wunder bzw.
Gott nicht kategorisch aus. C.S. Lewis (1987: 70)
argumentiert folgendermafien: ,Es verhdlt sich
mit ihnen genauso wie mit den Gesetzen der
Arithmetik. Lege ich am Montag sechs Pfennige
in die Schublade, und am Dienstag noch sechs
dazu, dann fordern es die Regeln, dass ich dort
am Mitwoch [sic!] - wenn alles andere gleich-
bleibt - zwolf Pfennige vorfinde. Aber wenn die
Schublade ausgeraubt wird, kann es sein, daf3
ich in Wirklichkeit nur zwei vorfinde. [...] Die
neue, von dem Dieb verursachte Situation gibt
die Gesetze der Arithmetik genauso wieder, wie
die urspriingliche Situation. [..] Vom Stand-
punkt des Wissenschaftlers aus sind Wunder so
etwas wie »Behandlung«, Hineinpfuscherei oder
(wenn man so will) Betrug. Sie fiihren einen
neuen Faktor in die Situation ein, mit dem der
Wissenschaftler nicht gerechnet hat - namlich
die Uibernatiirliche Kraft.“ Lewis streift an dieser
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Stelle eine Pramisse, die unter Naturwissen-
schaftlern nur zu gern vernachlassigt wird: Alle
Erhaltungsgréfien und Gesetze gelten nur fiir
abgeschlossene Systeme. Ein Idealzustand, der
immer vorausgesetzt werden muss, aber nie
erreicht werden kann. Vor allem nicht, wenn
tatsachlich Gott mit ins Spiel kommen sollte.
Nichtsdestotrotz sind es gerade die Naturgeset-
ze, die fiir Lewis Wunder erst moglich machen.
Denn erst die Regelhaftigkeit offenbart Abwei-
chungen. Erst wenn bekannt ist, wie es immer
ist, wird offensichtlich, wenn jemand eingreift.
(vgl. Lewis 1987: 71) Zusammenzufassend lasst
sich also sagen: ,Es gibt keinen wissenschaftli-
chen, prinzipiellen Einwand gegen die Moglich-
keit von Wundern.“ (Lennox 2009: 289) Im Ge-
genteil: Die Naturwissenschaften haben zwar
keine Methoden, um etwaige Wunder nachzu-
weisen, ihre gesamte Konzeption fragt nicht
nach Wundern, doch ebendiese bilden erst die
Folie vor der Wunder erkannt werden kénnen.
Dennoch gilt es, eine angemessene Skepsis ge-
geniiber etwaigen Wundern aufzuweisen. Der
Biologe Francis Collins driickte dies folgender-
maflen aus: ,Die Einhaltung einer gesunden
Skepsis ist unabdingbar bei der Beurteilung
moglicherweise wunderbarer Ereignisse, damit
die Integritit und Rationalitit der religiosen
Sichtweise nicht infrage gestellt werden kann.
Das Einzige, was die Moglichkeit von Wundern
eher zerstort als hingegebener Materialismus,
ist auf Dinge des alltiglichen Lebens, die mit
natiirlichen Dingen gut in den Griff zu bekom-
men sind, den Anspruch eines Wunderstatus zu
stellen. (ebd.: 271)

5 Implikationen fiir den Schulalltag

All diese Uberlegungen haben, wenn bedacht,
einen direkten Einfluss auf die Gestaltung des
Schulalltags. Zuallererst sollten sich Lehrende
bewusst sein, dass sie selbst eine bestimmte
Weltsicht aufweisen, der gegeniiber sie affektiv
besetzt sind, und durch die sie naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse verstehen, sowie ver-
mitteln. Gerade diese Uberzeugungen sollten sie
auch vor den Schiilerinnen und Schiilern offen
darlegen. Ein Darstellen der eigenen Uberzeu-
gungen als einzig rationale Position sollte in
diesem Zusammenhang vermieden werden,
insbesondere die oberflachliche Idee, dass gute
Wissenschaft nur betreiben kann, wer die mate-
rialistische Weltsicht adaptiert. In diesem Sinne
ware es vielleicht sinnvoll sich an den drei
Grundsitzen zu orientieren, die urspriinglich
mit dem Beutelsbacher Konsens fiir politische

Bildung an Schulen formuliert wurden, und hier
angepasst wiedergegeben werden (vgl. Mickel
1999: 171-178):

1. Uberwiltigungsverbot: Es ist nicht er-
laubt, den Schiiler — mit welchen Mitteln
auch immer — im Sinn erwiinschter
Meinungen zu iiberrumpeln und damit
an der Gewinnung eines selbstidndigen
Urteils zu hindern. Hier genau verlauft
namlich die Grenze zwischen [...] Bildung
und Indoktrination. Indoktrination aber
ist unvereinbar mit der Rolle des Leh-
rers.

2. Kontroversitdtsgebot: Was in Wissen-
schaft und Politik kontrovers ist, muss
auch im Unterricht kontrovers erschei-
nen. Diese Forderung ist mit der vorge-
nannten aufs engste verkniipft, denn
wenn unterschiedliche Standpunkte un-
ter den Tisch fallen, Optionen unter-
schlagen werden, Alternativen uneror-
tert bleiben, ist der Weg zur Indoktrina-
tion beschritten.

3. Analysefihigkeit/Interessenslage der
Schiiler: Der Schiiler muss in die Lage
versetzt werden, eine [...] Situation und
seine eigene Interessenlage zu analysie-
ren, sowie nach Mitteln und Wegen zu
suchen, die vorgefundene Lage im Sinne
seiner Interessen zu beeinflussen.

Des Weiteren sollten Lehrende ihren Schiilerin-
nen und Schiilern die Spannungen aufzeigen,
die in der Vergangenheit zwischen Weltsichten
und wissenschaftlichen Erkenntnissen entstan-
den sind, und was Moglichkeiten sein kénnten,
damit in Zukunft sinnvoll umzugehen. Die er-
strebenswerte Grundeinstellung ist, Indizien
nachzugehen, auch wenn, oder vielleicht sogar
gerade dann, wenn sie der eigenen Weltsicht
nicht entsprechen. Viele der grofien Wissen-
schaftler der letzten Jahrhunderte wurden ge-
rade durch ihre wissenschaftlichen Tatigkeiten
dazu gebracht, sich mit den grundlegenden Fra-
gen des Lebens auseinanderzusetzen und fiir
sich selbst Antworten zu finden. Die grofien
Fragen des Lebens wurden nicht als unabhangig
von den Erkenntnissen der Wissenschaft be-
trachtet, sondern erst iiber diesen entziindeten
sich Diskussionen. Insofern sollte Schiilerinnen
und Schiilern vermittelt werden, dass die The-
men Gott und Wissenschaft keine strikt getrenn-
ten Bereiche des Lebens sind, die nichts mitei-
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nander zu tun haben. Zu guter Letzt sei darauf
hingewiesen, dass Liickenfiillerargumente, sei-
en sie fiir oder gegen eine materialistische
Weltsicht, als solche gekennzeichnet und be-
handelt werden sollten. Keinesfalls sollte eine
Lehrperson sich darauf einlassen auf eine solch
plumpe Weise zu argumentieren. Die sich aus
dieser gesamten Thematik ergebende und den
Lernenden zu vermittelnde Einstellung ist ein
demiitiges Anerkennen, dass die Wissenschaft
nicht alle Fragen des Lebens beantwortet. Vor-
schnelle und leichtfertige Behauptungen mogen
verfithrerisch wirken, sollten aber als solche
erkannt und abgewiesen werden.

6 Resiimee

Es bleibt schlussendlich festzuhalten, dass der
christliche Glaube der Wissenschaft nicht feind-
lich gegentibersteht, noch von ihr abgeldst wur-
de oder wird. Vielmehr ist er eine von vielen
Weltanschauungen fiir die es Argumente wie
Gegenargumente gibt und die in einem gewis-
sen Spannungsverhdltnis zum wissenschaftli-
chen Fortschritt stehen. Ausschliefdlich die
oberflachliche Vorstellung von Gott als Liicken-
fiiller steht in absolutem Widerspruch zu wis-
senschaftlichem Fortschritt. Auch wird deutlich,
dass der Wissenschaft klare Grenzen gesetzt
sind, die sie nicht iiberwinden kann. Der Nobel-
preistrager Sir Peter Medawar rat deshalb in
seinem Buch Ratschldge fiir einen jungen Wis-
senschaftler (n. Lennox 2009: 60): ,Es gibt kei-
nen schnelleren Weg fiir einen Wissenschatftler,
sich und seinen Beruf in Misskredit zu bringen,
als ohne Umschweife zu erkldren - besonders
dann, wenn keinerlei Erklarung verlangt wurde
-, dass die Wissenschaft auf alle Fragen, die es
wert sind gestellt zu werden, bereits die Ant-
wort besitzt oder besitzen wird und dass Fra-
gen, die keine wissenschaftliche Beantwortung
zulassen, einfach Unfragen oder >Pseudofragenc
sind, die nur Einfaltspinsel stellen und von de-
nen nur Leichtglaubige sagen, sie konnten sie
beantworten. Das Bestehen einer Grenze fiir die
Wissenschaft wird klar durch ihr Unvermogen,
auf kindliche, elementare Fragen zu antworten,
die mit den ersten und letzten Dingen zu tun
haben; Fragen wie beispielsweise »Wie hat alles
angefangen?s, >Wozu sind wir da?, >Was ist der
Sinn des Lebens?«“ Ein Eingestdndnis, von dem
die Diskussion um Wissenschaft und Glauben
durchaus profitieren konnte.
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